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2. INTRODUCCION Y DIRECTRICES DE LA AIPCR

2.1 Descripcion General del CT D.1 — Gestién de Activos de Infraestructura Vial

El objetivo del Tema Estratégico D de la AIPCR es mejorar la calidad de la infraestructura
vial a través de la gestidn eficaz del patrimonio vial de acuerdo con las expectativas del
usuario y los requerimientos de los administradores viales. Mientras que las nuevas
tecnologias y los desarrollos sociales y medioambientales estan ampliando el area de
interés de las autoridades viales, la infraestructura y la gestién del patrimonio vial sigue
siendo su interés primordial. La necesidad de un uso mas eficiente de los fondos requiere
la constante mejora en las técnicas de disefo, gestion y mantenimiento del patrimonio
vial. Un mejor entendimiento de la infraestructura vial y de su condicion es esencial con el
fin de planificar el mantenimiento y asignar los recursos limitados a los varios tipos de
infraestructura; esto se refleja en los términos de referencia entregados al Comité
Técnico D.1.

2.2. Grupos de Trabajo y Asuntos Tratados

Los Objetivos para el Comité Técnico D1 para el periodo 2008-2011 se lograron gracias al
trabajo llevado a cabo por 3 Grupos de Trabajo.

e GT1 Asunto D.1.1 — Benchmarking de métodos de gestion del patrimonio vial
e GT2 Asunto D.1.2 — Recopilaciéon de datos para la gestion de infraestructura vial

e GT3 Asunto D.1.3 — Asignacion de recursos para las varias clases de infraestructura

Grupo de trabajo 1

El primer asunto tiene que ver con la identificacion de las mejores practicas relacionadas
con sistemas de gestion del patrimonio vial, considerando los aspectos claves que deben
evaluar las autoridades viales dependiendo de su estado de evolucion al momento de
elegir un sistema de gestion. Se buscé también revisar los costos asociados con la
implementacion de estos sistemas con el fin de recomendar en donde deben enfocarse
las inversiones al momento de optar por un sistema. Se buscoé ilustrar mediante estudios
de casos la mejor practica para que las autoridades viales la adopten, asi como también
producir un comparativo de costos de sistemas tipicos, en contraste con la inversiéon en
infraestructura vial.

Grupo de trabajo 2

El segundo asunto identifica opciones para la recoleccion rentable de datos relativa a los
diferentes elementos que constituyen la infraestructura vial, asi como también la
identificaciébn de las mejores practicas del uso de estos datos para apoyar mejores
estrategias de gestion del patrimonio vial. EIl objetivo fue reportar los resultados del
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estudio para cada uno de los elementos principales que componen la infraestructura vial,
usando la experiencia de varios paises para producir un resumen sobre como usar la
informacion para desarrollar una estrategia de gestion del patrimonio vial.

Grupo de trabajo 3

El tercer asunto se relaciona con la revisién de las diferentes formas de asignacion de
recursos que usan los paises en términos de gestion de infraestructura vial. Tiene esto
gue ver con el proceso de priorizacidon usado por un grupo de paises cuando toman
decisiones de inversion en los diferentes tipos de infraestructura (pavimentos, puentes,
estructuras geotécnicas, etc.). El objetivo fue encontrar evidencia a través de estudio de
casos que ilustrara las diferentes formas de asignacion de recursos, reportando sobre las
principales conclusiones del estudio. Se buscé también identificar los beneficios y
desventajas de los procesos de priorizacion usados para asignacion de recursos,
tomando nota de las diferencias entre tipos de infraestructura.

Este Informe Introductorio busca mostrar los principales temas a ser presentados y
discutidos en la sesion CT D.1 “Gestion del Patrimonio Vial”.



3. CUESTIONARIOS Y ESTUDIO DE CASOS

A continuacion se listan los paises que respondieron a los cuestionarios emitidos, asi
como también aquellos que enviaron Casos para estudio en cada uno de los grupos de
trabajo:

Grupo de Trabajo 1: Casos para estudio enviados por:
Holanda, Inglaterra, Namibia, Nueva Zelanda, Escocia, México,
Espafia, USA (Utah).

Grupo de Trabajo 2: Casos para estudio elaborados de forma local.

Grupo de Trabajo 3: Los siguientes paises respondieron los cuestionarios emitidos:
Australia, Bélgica, Botswana, Dinamarca, Inglaterra, Estonia,
Finlandia, Francia, Alemania, Hungria, Japén, Malawi, Namibia,
Holanda, Noruega, Portugal, Escocia, Sudéfrica, Suecia, USA.

Casos para estudio enviados por:
Inglaterra, Suecia, Japén, USA, Australia, Holanda, Sudafrica

Los datos recolectados durante el estudio fueron agrupados, resumidos, analizados y
evaluados tal como se presenta en el Informe Final.



4. RESUMEN EJECUTIVO

4.1 INFORMACION GENERAL

Qué es Gestion de Activos de Infraestructura? — Una pregunta para la cual hay mas de
una respuesta.

PAS 55 (British Standards Institute, 2008) define Gestion de Activos de Infraestructura
como “Practicas y Actividades Sistematicas y Coordinadas mediante las cuales una
organizacion gestiona de forma optima sus activos fisicos y su asociado desempefio,
riesgos y gastos a lo largo de los ciclos de vida de su infraestructura con el fin de lograr su
plan estratégico organizacional.”

Asi, los requerimientos de la Gestion de Infraestructura Vial son tan multiples como las
naciones que la buscan implementar. Las demandas de infraestructura, los varios grupos
de interesados (usuarios, vecinos), las condiciones climaticas, la proteccion del medio
ambiente, el presupuesto disponible, asi como el interés en invertir en infraestructura en el
largo plazo son solo unos pocos parametros que pueden tener una influencia considerable
en la definicién de un Sistema de Gestion Vial.

Mediante los Sistemas de Gestion apoyados en las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion es posible comparar y sefalar de forma descriptiva los diferentes
escenarios financieros y de calidad. Asi, se pueden establecer las bases objetivas para
una planeacion de mantenimiento y finanzas a mediano plazo para mejorar de forma
considerable la coordinacion de los trabajos. A través de busquedas en la base de datos
es posible evaluar una inmensa cantidad de informaciéon mostrando los resultados de
formas variadas. Pero, qué tanto de esta gestion y control es realmente necesario? Qué
método de Gestidn de Infraestructura Vial posee una razonable relacién entre el beneficio
y el costo? Tiene sentido depender de los especialistas de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion tratandose de complicados sistemas computacionales?
Existen procedimientos mas comunes que entreguen informacion valiosa de forma
apropiada para mejorar la Gestidn, adaptable a las necesidades del administrador vial?

Surgen muchas y variadas preguntas con respecto a este tema, pero existe esta certeza:
Unicamente con infraestructura vial en buenas condiciones se consiguen las bases
para un posible desarrollo econémico.

Pero el mantenimiento de la infraestructura vial en buenas condiciones y la consecuente
provision de movilidad para la sociedad, indispensable en estos tiempos, puede afectarse
por los incrementos de las cargas de trafico, las diferentes edades de los elementos que
componen la infraestructura y los bajos presupuestos para mantenimiento. En cualquier
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caso, tanto la sociedad como el ambito politico tienen mucho que ver con la forma como
se mantenga la infraestructura vial.

El patrimonio vial lo componen no solo las vias, sino también las estructuras y
construcciones que las soportan, sin embargo la existencia e importancia de éstas solo se
evidencia cuando sufren algin dafio, bien sea por accidentes, deterioro excesivo 0
desastres naturales. Las medidas se toman usualmente demasiado tarde y cuando hay
muy poco tiempo para atender la emergencia. Con los tamafos considerables de las
redes de infraestructura vial es muy dificil o incluso imposible corregir problemas mayores
en tiempos cortos.

Ademas del continuo desarrollo y mejora de los sistemas y estrategias, el mantenimiento
sistemético de la infraestructura vial, asi como la optimizaciébn de los procesos de
planeacion del mantenimiento a nivel de red vial es indispensable para garantizar la
provisién de movilidad. Solo asi se podré guiar las actividades de mantenimiento de forma
sensata dados unos objetivos sociales y politicos que deben alcanzarse mediante la
buena gestion.

En el marco del trabajo del Comité Técnico D.1 “Gestidbn de Activos de Infraestructura
Vial”, varias soluciones posibles se han encontrado, discutido, evaluado y puesto en linea
con el existente know how. Todos los resultados del trabajo de este grupo seran
publicados en tres informes técnicos, en seminarios y en el Congreso Mundial de la
Carretera, asi como en publicaciones futuras.

4.2. CTD.1-GT1-Benchmarking de Métodos de Gestion del patrimonio Vial
Se aclararon varios aspectos con el fin de facilitar el trabajo del grupo:

e Los Sistemas de Gestion Vial se refieren a procesos y sistemas que incluyen, pero no
se limitan a, sistemas computacionales.

e Las mejores practicas se refieren a practicas reales que describen el nivel necesario
de actuacién para satisfacer las necesidades, no las expectativas de los interesados.

e Larevision de practicas de Gestion Vial se enfocara al nivel de gerencia de las
administraciones viales y no a niveles bajos dentro de la organizacion.

e Se considera que los Costos incluyen el valor de todo el ejercicio, no solamente el
gasto de la administracién vial.

Fue aceptado por el grupo que los resultados de la revision de métodos de Gestion del
Patrimonio Vial deberian reflejar las necesidades de las diferentes economias y por tanto
deberian tenerse en cuenta y ser identificadas. El trabajo del grupo por lo tanto contrasto
los métodos de Gestion del Patrimonio Vial en una variedad de paises usando las
contribuciones de los representantes de esos paises dentro del grupo.

El plan del Grupo de Trabajo 3 se desarrolld en tres partes:
e Estudio de Casos de métodos de Gestion del Patrimonio Vial en paises especificos.
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e |dentificacion de las mejores practicas en esos paises.
e Asimilacion de las mejores practicas para reflejarlas en el Informe Final del Grupo.

Los casos para estudio de los métodos de Gestion del Patrimonio Vial fueron preparados
por los siguientes siete paises: México, Namibia, Holanda, Espafia, UK — Inglaterra, UK —
Escocia, USA — Utah). La estructura de cada uno de los casos para estudio se basé en
una revisibn de la guia para gestion de infraestructura contenida en el Manual
Internacional para Gestion de Infraestructura, la Especificacion para la Gestion
Optimizada de Activos Fisicos (PAS55) publicada por la Institucion de Estandares
BritAnicos (BSI) y la Guia de Gestion de Patrimonio de Transporte publicada por la
AASHTO de los Estados Unidos. La estructura de cada caso incluyo la practica actual,
los planes de desarrollos futuros, como se ha desarrollado y ejecutado la metodologia,
como se justificd la inversion en el sistema de gestion, qué beneficios se esperaban y
cudles se han logrado, en qué costos se ha incurrido y donde dentro de la organizacion,
gué se ha aprendido de la metodologia usada, cuales son los vacios en la metodologia
actual, cdmo se llenaran esos vacios y cuales han sido los aspectos mas importantes de
la gestion que la metodologia ha logrado resolver.

Para cada caso de estudio, una revision interna a cargo de los miembros del Grupo de
Trabajo ha identificado ejemplos de buenas practicas que pueden usarse para el
propodsito de benchmarking. Estos ejemplos de buenas practicas se han resumido y se
presentaran como el resultado de la revision.

Estos resultados se presentardan en el Congreso Mundial de la Carretera en México
(2011), en otros seminarios internacionales (por ejemplo el de Namibia y Suecia) y se
describiran en un articulo en la revista Routes Roads.

4.3. CTD.1-GT2-Indicadores de Gestion de Alto Nivel (IGAN)

Administrar el patrimonio vial no consiste solamente en informar, o comunicar sobre la
condicién o desempefio de las vias. Hay un interés creciente por mantener y operar la
infraestructura de transporte de forma eficiente y sostenible. Algunas herramientas,
principalmente indicadores, estan siendo — o deberian ser — desarrollados, para permitir
gue criterios sostenibles sean cada vez mas y mejor considerados al tomar decisiones de
gerencia con respecto a la infraestructura vial.

El Grupo de Trabajo 2 (Indicadores de Gestion) del Comité Técnico D1 (Gestion de
Activos de Infraestructura Vial), GT D1.2 de la AIPCR, se esforz6 en identificar los
indicadores de gestion existentes, asi como la falta de los mismos en algunos casos
particulares. Sin embargo en su informe final no se provee una lista de indicadores listos
para ser usados. Se propone sin embargo una metodologia que puede ser aplicada por
cualquier autoridad vial para identificar los indicadores que en realidad necesita para
lograr sus objetivos de forma apropiada y eficiente, asi como para construir estos
indicadores en el caso de que no exista literatura disponible en autoridades viales
similares.
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La metodologia seguida por el Grupo de Trabajo 2 sigue cuatro pasos, asi:

1. Interesados: Identifica a todos los interesados en el resultado de una gestidon
adecuada de la infraestructura vial, distinguiendo en forma necesaria, diferentes
categorias socio-econémicas dentro de cada uno de los grupos de interés.

2. Expectativas: Se analiza, para cada interesado, cuales son sus preocupaciones y
expectativas en cuanto a la gestion vial, priorizando también estas expectativas.

3. IGAN existentes: Frente a cada expectativa se propone una definicion de uno o
varios indicadores, los cuales dan una respuesta a la misma; asi pues, se revisa la
literatura y se contacta a los miembros del comité para ver si existe ya un indicador
consistente con lo que se busca.

4. Necesidad de crear nuevos IGAN: Si no existen, entonces sin construir el indicador
relevante, se trata de identificar los parametros elementales sobre los cuales éste
deberia construirse. Se revisa entonces si estos parametros ya existen o si es
necesario construirlos (principio, método de medicion...); se propone entonces un
método para agregar y combinar estos parametros y asi conseguir un IGAN.

El informe muestra las entradas detalladas para esta metodologia, con el fin de ayudar a
las autoridades viales a aplicarla. Estas entradas tienen que ver con:

. La definicién de cada categoria y sub-categoria de interesados

. La lista de las expectativas de los interesados, con las prioridades que se proponen
por el Grupo de Trabajo;

. El tipo de Indicador de Gestion de Alto Nivel que deberia usarse, de acuerdo con el
Grupo de Trabajo, para gestionar dichas expectativas;

. Consideraciones detalladas con respecto a los indicadores basicos, los cuales
podrian contribuir de forma relevante a construir estos IGAN. Las consideraciones
provienen del conocimiento y experiencia de los miembros del Grupo, de la literatura
disponible y de bases de datos existentes, como aquella producida por Austroads.

El informe ilustra la metodologia sobre un ejemplo (el IGAN requerido para evaluar la
eficiencia de la red vial desde el punto de vista de varios interesados).

Asi, el asunto del Grupo de Trabajo 2 tiene que ver con la evaluacion y el seguimiento del
desempeiio de la red vial y los indicadores de alto nivel que pueden ser utilizados para
este propédsito. Estos indicadores de alto nivel estan directamente reflejando el
desempeiio de la red vial como un todo (pavimentos, puentes, equipamientos...)
considerando las expectativas de los varios interesados (seguridad para los usuarios,
ruido para los vecinos, polucion para la sociedad...). Estos indicadores constituyen una
base necesaria para la gestion racional del patrimonio vial.

4.4. CTD.1-GT 3-Distribucién de recursos entre clases de infraestructura

Mientras que las nuevas tecnologias y los desarrollos sociales y medioambientales estan
ampliando el &rea de interés de las autoridades viales, la infraestructura y la gestion del
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patrimonio vial sigue siendo su interés primordial. La necesidad de un uso mas eficiente
de los fondos requiere la constante mejora en las técnicas de disefio, gestion y
mantenimiento del patrimonio vial. Un mejor entendimiento de la infraestructura vial y de
su condicion es esencial con el fin de planificar el mantenimiento y asignar los recursos
limitados a los varios tipos de infraestructura; esto se refleja en los términos de referencia
entregados al Comité Técnico D.1. “Gestién de Activos de Infraestructura Vial’. Este
informe se enfoca en:

1. Metodologias utilizadas por los paises para asignacion de recursos basados en
Gestion Vial, y

2. Procesos de priorizacion usados en varios paises para la inversion en los diferentes
tipos de infraestructura (pavimentos, puentes, estructuras geotécnicas, etc.)

La metodologia seguida por el Grupo de Trabajo D.1.3 fue utilizar un cuestionario
estructurado que se distribuyo a los miembros del grupo para establecer las metodologias
mas comunmente usadas por los paises miembros cuando se trata de asignar recursos
bajo sistemas de gestién de infraestructura vial entre varios tipos de infraestructura. Un
total de 35 cuestionarios fueron completados, recibidos éstos de 20 diferentes paises. De
las respuestas recibidas en los cuestionarios se puede concluir que:

1. Diferentes metodologias han sido empleadas por los paises para la asignacion de
recursos, basadas en los principios de la Gestion Vial, pero estdn en un nivel basico,
atendiendo principalmente a los pavimentos y puentes, usando datos de condiciéon
para instar la asignacion de recursos cuando un nivel de condicion predefinido se
alcanza. El uso de métodos avanzados, como toma de decision optimizada basada en
analisis costo — beneficio minimizando los costos de la autoridad vial o los costos
economicos (autoridad vial y los usuarios/comunidad) es limitado, y si se usa, es
aplicado principalmente para pavimentos Unicamente.

2. La metodologia mas comunmente usada para determinar asignacion de presupuestos
entre clases de infraestructura todavia consiste en usar una reparticion porcentual
historica. Se consideran también otros métodos, asi:

a. Priorizacion basada en riesgo, teniendo en cuenta las consecuencias de una
posible falla o las probabilidades de falla.;

b. Basado en reparticiones histéricas;

c. Comparando proyectos que compitan entre si, siendo estos de diferente tipo de
infraestructura, usando indicadores econdémicos, como el Valor Presente Neto, la
Tasa Interna de Retorno o el Ratio Costo Beneficio, y

d. Usando analisis multi-criterio (MCA) para asignar un puntaje a cada proyecto en
una base igual para diferentes tipos de infraestructura.

De las respuestas a los cuestionarios, se seleccionaron a siete paises miembros para que
prepararan casos de estudio sobre cOmo estas metodologias se usaron en sus paises.
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Este informe detalla las metodologias mas comunes, asi como también los casos de
estudio tipicos que muestran como estas metodologias fueron usadas en los paises
miembros.
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5. NOTA RELACIONADA CON EL BORRADOR DE LAS CONCLUSIONES

Las conclusiones seran elaboradas al final de la reunién del Comité Técnico D.1 en
Namibia y seran presentadas en el 24 Congreso Mundial de la Carretera en México en
Septiembre de 2011.
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