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¢, Cudl es el valor de utilizar el Manual de Seguridad Vial
de la AASHTO 2010 (MSV)?

* Mejorar la seguridad vial de tramos carreteros.
« Generar programas multianuales de mejoramiento.




En este trabajo, se aplica tanto la metodologia del MSV
como una auditoria de seguridad vial y se efectian
comparaciones entre ambas de:

« Contramedidas recomendadas.
» Costo de las contramedidas.
 Impacto estimado de las contramedidas
* Alternativas mas rentables.
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Este trabajo se aplica al tramo Cd. Mendoza-Cordoba.
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1. REVISION DEL TRAMO MSV
a) Aplicacion del MSV al tramo.

1. Revision del tramo:

* Objetivo: Identificar segmentos de 500 m. mas
peligrosos en cada sentido.

 Poblacion de referencia.

Lasgguﬁdad

Vial'..

« No es un

juego!
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1. REVISION DEL TRAMO MSV

* Medida de desempeno:

NAE=(ACCx1)+(Mx6)+(Hx2)

Donde:
ACC= # de accidentes por afio, en promedio, en los ultimos dos afnos.
M= # de muertos por afo, en promedio, en los ultimos dos afos.
H= # de lesionados por afo, en promedio, en los ultimos dos afos.
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1. REVISION DEL TRAMO MSV

« Método de revision y evaluacion de resultados.

268.5< km < 269.0 40 19 0 78 11,173 7

267.5< km < 268.0 22 20 1 68 7,619 5

265.5< km < 266.0 26 18 0 62 7,619 4

Cd. Mendoza - | 265.0< km <2655 26 18 0 62 7,619 3
Cérdoba 291.5< km < 292.0 25 13 1 57 11,173 9
264.5< km < 265.0 19 13 0 45 7,619 2

263.0< km < 263.5 6 8 0 22 7,619 1

272.0< km < 272.5 14 3 0 20 11,173 8

267.5< km < 268.0 20 16 1 58 10,926 6

Cdc_é,{/ld:nb(j‘o'za 268.5< km < 269.0 10 8 1 32 10,926 7
296.5< km < 297.0 3 8 0 19 12,380 10

TABLA 1. Segmentos de 500 mts. por Sentido con Mayor NAE. & 2
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2. DIAGNOSTICO MSV

2. Diagnaostico.

CdM-C 1 6

CdM-C 2 19
CdM-C 3 26
CdM-C 4 26
CdM-C S 22
C-CdM 6 20
CdM-C / 40
C-CdM 7 10
CdM-C 8 14
CdM-C 9 25
C-CdM 10 3

*CdM-C: Cd. Mendoza-Coérdoba, C-CdM: Cdérdoba-Cd. Mendoza

TABLA 2. Accidentes Promedio



2. DIAGNOSTICO MSV

Afortunadamente, sélo en los segmentos 5, 6, 7y 9 se
contd con presencia de muertos .
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2. DIAGNOSTICO MSV

Todos los segmentos presentan un mayor numero de
accidentes con so6lo dafios materiales a excepcion del 7.
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2. DIAGNOSTICO MSV
Los tipos de accidentes mas comunes en los segmentos

son:
- Salida del camino.
« Choqgue por alcance.
« Choque vs. Piedra dentro de carpeta asfaltica.
- Chogue contra muro central.

Choqgue de costado.




2. DIAGNOSTICO MSV
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3. PROPOSICION DE CONTRAMEDIDAS MSV

Mejoramiento del sefalamiento horizontal, vertical, colocacion de barrera
CdMm-C 1 1 central (New Jersey), barrera lateral metdlica (triple onda), tiras de estruendo,| 231,837.42
losa de concreto, ampliacion de carril y acotamiento.

Mejoramiento del sefialamiento horizontal, vertical, colocacion de barrera
1 lateral metalica (triple onda), tiras de estruendo, de rejillas captadoras de| 300,521.08
agua en la barrera central, ampliacién de carril, de acotamiento y de puente.
CdMm-C 2 Mejoramiento del trazo de la curva izquierda, del sefalamiento horizontal,
vertical, colocacion de barrera lateral metalica (triple onda), tiras de estruendo
de rejillas captadoras de agua en la barrera central, ampliacion de carril, de
acotamiento y de puente.

Estabilizacion del talud lateral derecho, mejoramiento del sefalamiento
horizontal, vertical, tiras de estruendo, ampliacion de carril y acotamiento.
Mejoramiento del sefialamiento horizontal, vertical, colocacién de barrera
1 lateral metalica (triple onda), tiras de estruendo, de rejillas captadoras de| 103,531.04
agua en la barrera central, ampliacion de carril y acotamiento.

CdMm-C 4 Mejoramiento del trazo de la curva derecha, del sefialamiento horizontal,
vertical, colocacion de barrera lateral metélica (triple onda), tiras de estruendo
de rejillas captadoras de agua en la barrera central, ampliacion de carril y
acotamiento.

Mejoramiento del sefialamiento horizontal, vertical, colocacion de tiras de
estruendo, ampliacion de carril y acotamiento.

Distribuidor vial, mejoramiento del sefialamiento horizontal, vertical,
colocacion de tiras de estruendo, ampliacion de carril y acotamiento. ’
*CdM-C: Cd. Mendoza-Cérdoba, C-CdM: Cérdoba-Cd. Mendoza AN A

TABLA 3. Contramedidas propuestas para cada Alternativa de Mejorami “_c_:ada‘Seg

364,601.15

CdM-C 3 1 89,892.02

199,531.15

1 79,434.12

CdM-C 5
2

4,649,526.31




3. PROPOSICION DE CONTRAMEDIDAS MSV




3. PROPOSICION DE CONTRAMEDIDAS MSV

1 1 231,837.42 11.01 95,355.00 4.48 965,420.91 32.28%
1 300,521.08 8.19 116,545.00 4.23 [ 1,159,439.64 | 30.13%
2
2 364,601.15 49.50 678,080.00 20.27 | 8,400,217.68 |164.03%
3 1 89,892.02 6.32 116,545.00 14.13| 1,411,239.43 [112.82%
4 1 103,531.04 7.26 137,735.00 14.50( 1,671,062.13 [ 115.90%
2 199,531.15 48.99 932,360.00 50.93 | 11,911,085.36 |419.75%
5 1 79,434.12 5.38 158,925.00 21.81| 1,975,996.85 |176.84%
2 4,649,526.31 90.54 2,299,115.00 5.39 | 24,401,504.85 [ 39.88%
6 1 135,844.55 7.26 169,520.00 13.60 | 2,046,623.97 [108.40%
2 4,709,637.10 90.54 1,917,695.00 4.44 | 19,359,346.21 | 31.91%
7 1 359,164.70 8.19 275,470.00 8.36 | 3,160,290.82 [ 64.68%
8 1 144,201.04 7.26 21,190.00 1.60 103,740.30 6.79%
1 240,463.69 8.19 158,925.00 7.20 | 1,783,491.55 | 55.03%
9
2 5,014,068.36 90.54 1,631,630.00 3.55 | 15,267,685.42 | 24.37%
10 1 291,041.97 7.26 63,570.00 2.38 480,452.39 14.20%
) A

TABLA 4. Analisis de Rentabilidad para las Alt




3. PROPOSICION DE CONTRAMEDIDAS MSV

« Se obtuvo una reduccion en la frecuencia anual de
muertos y heridos graves en el tramo de 10.34
empleando el MSV.
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0) Inspeccion de Seguridad vial al tramo.

Colocacion de barreras laterales derecha e izquierda,
CdM-C 1 _mejoraml_e,nto de_ la d_ellneamon y senglamlento en la 79 42.213.38 | 17.86
interseccion y mejoramiento del delineamiento general del
segmento.
CdM-C 2 Colocacion de barreras laterales derecha e izquierda. 7.1 78,726.15 [ 15.35
CdM-C 3 Colocacion de barrera lateral izquierda. 2.9 47,235.69 | 14.46
CdMm-C 4 Colocacion de barreras laterales derecha e izquierda. 4.7 78,726.15 | 14.07
CdM-C 5 Colocacion de barreras laterales derecha e izquierda. 1.0 47,235.69 | 5.82
Ampliacion del acotamiento, colocacion de barreras
C-CdM 6 laterales derecha e izquierda y mejoramiento de la 12.6 218,010.77(12.86
delineacion y sefialamiento en la interseccion.
CdM-C En ambas direcciones se proponen la colocacion de
7 barrera central y barreras laterales derecha e izquierda, y 8.4 508,570.92| 4.32
C-CdM suministro de aceras separadas de la calzada.
CdM-C 8 C(_)Ioc:_imon de barrera central y barreras laterales derecha 235 175.559.31| 5.26
e izquierda.
CdM-C 9 Colocacion de barreras laterales derecha e izquierda. 3.6 125,961.85| 5.24
Colocaciéon de barreras laterales derecha e izquierda y el
C-CdM 10 mejoramiento de la delineacion y sefialamiento en la 12.7 167,141.69| 7.96
interseccion.

*CdM-C: Cd. Mendoza-Cérdoba, C-CdM: Cérdoba-Cd. Mendoza \ ‘-uw j (-



Inspeccion de Seguridad Vial

« Se obtuvo una reduccion en la frecuencia anual de
muertos y heridos graves en el tramo de 9.12 mediante
la inspeccion de seguridad vial.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

 Los resultados de la aplicacion del MSV son mas
detallados y precisos, ademas de que considera
alternativas de alto y bajo costo.

* El costo de las contramedidas de las auditorias son
menores que las que genera el MSV.

Ry
( NNV
)

/

N
.




Conclusiones y Recomendaciones

«En tanto los valores de los “Crash Modification
Factors (CMF’s)” resultaron razonables, la prediccion
de la frecuencia anual de accidentes subestimo la
frecuencia real ocurrida en cada segmento.

* Por su impacto en la vida humana y el bienestar
social, las mejoras de la seguridad vial generalmente
resultan muy rentables.




Conclusiones y Recomendaciones

* La experiencia de aplicacion del MSV en este trabajo
Indica que es una herramienta de gran utilidad,
confiabilidad y aplicabilidad en Meéxico.




Cero alcohol si vas a manejar
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Gracias por su atencion.




